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1
Hebben jullie dat ook, dat je bij het horen van de voornaam van iemand hem of haar al onmiddellijk bij één of andere leeftijdscategorie indeelt? Omdat er zo van die golven, van die trends zijn in het geven van namen? En waarvan hangt dat soms af? Eén of andere zanger of atleet die zo heet. Een lied, een TV-serie waarin een naam voorkomt. Er zijn bijvoorbeeld nogal wat vrouwen van mijn leeftijd die Marina heten – naar de hit van Rocco Granata van indertijd. Wesley’s en Lesley’s daarentegen bestonden toen nog niet. En soms zie je namen terugkomen. Stefanie was in mijn jonge jaren typisch de naam voor een zeer oude vrouw; Steffie Graf en Stéphanie van Monaco hebben ervoor gezorgd dat er nu wel nogal wat jongere meisjes en vrouwen met die naam rond lopen.

Nog een naam die een paar decennia geleden in Vlaanderen nauwelijks gebruikt werd, is Ruth. ’t Is nochtans een zeer oude, Joodse (of beter: Moabitische) naam. Er is voorwaar een bijbelboek dat zo heet. De naam Ruth wordt de jongste jaren wèl af en toe gekozen. Misschien is hij herontdekt in de beweging van feministische theologie, die op zoek ging naar vrouwen in de bijbel, en die dan nogal eens bij Ruth uitkwam?

We willen in een paar vakantievieringen stilstaan bij die figuur van Ruth. Het verhaal nog eens laten horen (want het is weinig gekend), en er een paar elementen van laten oplichten. Om – in de wisselwerking van herkenning en bevreemding – meteen ook ons leven te begrijpen, in perspectief te plaatsen.  

Herkenning en bevreemding. Ons leven begrijpen, er een bepaald licht laten over schijnen. Wij willen hier iedere week opnieuw ons leven schuiven onder het licht van Pasen, in het licht van de mens die God bij ons was...

1e hoofdstuk van het boek Ruth naverteld

In de Bijbel houdt men van verhalen geweven rond stambomen en geslachtslijsten. Dat was de opvatting: dat in de lange keten van mensen en gewone gebeurtenissen Gods werk in deze wereld zichtbaar wordt..


We kennen de verhalen van de aartsvaders. Indrukwekkend in de herinnering van de kerstnacht staat nog de geslachtslijst van Jezus gebeiteld. Zo staan verhalen opgetekend over de voorouders van de grote Koning David, verhalen van mensen die een licht doen schijnen over wie David is. Zo wordt verteld over Davids grootmoeder, Ruth. Zij is niet van het volk van Israël, maar van het vijandige Moab. Het Moabvolk dat de Israëlieten brood weigerde tijdens hun woestijntocht.. Hun verhaal vinden we in een klein boekje in het Oude Testament, weggedrukt tussen de grote boeken die geschiedenis vertellen van Israël.


Ruth kwam samen met Noömi mee uit Moab naar Bethlehem in Juda. Dat kwam zo.


Noömi trok vele jaren eerder samen met haar man Ebimelek en haar twee zonen, Machlon en Kiljon, uit Israël weg. Hongersnoden teisterden het land. Noömi en haar man zagen in Israël hun toekomst als geblokkeerd. Ze vestigden zich in Moab. Ebimelek stierf en liet Noömi achter met haar twee zonen. Machlon en Kiljon trouwden beiden een Moabietische vrouw: Orpa en Ruth. Toen stierven ook de zoons en bleef Noömi achter met haar twee schoondochters. 


Samen met haar twee schoondochters verliet zij Moab om terug te keren naar Bethlehem in Juda. Want zij hoorde hoe Jahwe zich opnieuw het lot had aangetrokken van Israël en het land weer brood gaf.


Op de terugweg zei Noömi tot beide dochters:
”Gaan jullie toch terug naar het land van uw moeder. Moge Jahwe tegenover jullie trouw blijven, zoals jullie het zijn gebleven tegenover de doden en mij. Jahwe geve aan ieder van jullie terug een man, in wiens huis je rust kunt vinden.”
Maar beiden schreiden en zeiden: “Neen wij willen met u terug naar uw land.”
Maar Noömi drong aan:
”Waarom zouden jullie meegaan, heb ik dan nog zonen in mijn schoot ? Ach, al zou er nog hoop voor mij zijn en ik vannacht een man hebben en zonen krijgen, zouden jullie willen wachten tot ze groot zijn ?”
Maar ze bleven luid schreien en tenslotte kuste Orpa haar schoonmoeder vaarwel en keerde terug. Maar Ruth zei:
”Dring niet langer aan dat ik u verlaat en terugkeer. Waar u gaat, daar ga ik; waar u blijft, daar blijf ik. Uw volk is mijn volk. Waar u sterft zal ik sterven en daar wil ik ook begraven worden.”
Noömi zag dat er niets aan te doen was. Ze trok met haar schoondochter verder naar Bethlehem in Juda.


Noömi’s terugkomst in Bethlehem bracht de hele stad in beroering. Maar Noömi beklaagde zich: “Rijk ben ik hier weggegaan”, zei ze, “met lage handen laat Jahwe mij terugkomen. Waarom mij nog Noömi noemen als de Almachtige mij zo slecht heeft behandeld ?” Noömi vestigde zich terug in Bethlehem en dit bij het begin van de gersteoogst.


Nabeschouwing bij het verhaal 

Naömi en Ruth, de twee hoofdpersonages uit dit verhaal: het zijn sans papiers, vluchtelingen zonder papieren avant la lettre. Naömi zag geen toekomst meer in het noodlijdende Israël en trok weg. Ruth verloor haar man, voelde zich niemand meer in haar land, Moab. 


Het mooie is dat in het verhaal nergens iets te bespeuren is van asielprocedures: op een heel gewone wijze mogen Noömi en Ruth terechtkomen in hun nieuwe land. Het zijn dan ook letterlijk mensen zonder papieren: papieren waren blijkbaar niet nodig. Het gaat over mensen die mogen zijn in een land dat hen geeft wat nodig is, waar ze betekenis opbouwen voor de omgeving. De uitwisseling tussen volkeren lijkt in dit verhaal een volkomen gewone aangelegenheid te zijn. Mensen moeten niet blijven staan bij de poort waar ambtenaren met hun kille objectiviteit en met het wetboek in de hand bepalen wie welkom is en wie niet.

Dit alleen al maakt dit verhaal heerlijk om te lezen.


Dan is er het verhaal van de relatie tussen Noömi en Ruth. 


In mijn verbeelding heeft zich het volgende afgespeeld tussen beiden.  Met name bij Ruth: zoals haar schoonzus kon zij kiezen, nl. voor meer van hetzelfde – op zijn Oost- en West-Vlaams gezegd: terug een vent kiezen.  Maar dat doet ze niet, iets wat helemaal niet vanzelfsprekend was.  Ruth was als vrouw van een overleden man in de cultuur van die dagen van iemand tot niemand geworden. Noömi kon evenmin terugvallen op haar man, noch op haar beide zoons. Zij hadden enkel nog de nabijheid en erkenning die ze gaven aan elkaar als lotgenoten. Blijkbaar was er meer aan de hand want zij konden voor elkaar volledig zijn wie ze zijn. Zo openden ze voor elkaar alle mogelijkheden die hun leven hen biedt. Heel uitdrukkelijk spreekt Noömi over de trouw van Ruth om haar. Trouw, nabijheid, erkenning: met deze bouwstenen krijgt hun relatie de gedaante van een stevige tempel waarin voor hen Jahweh aanwezig kon zijn als een oplaaiend vuur. Hoe lang is het geleden dat wij nog Pinksteren hebben gevierd ?


En daarop volgt de 3e element van dit verhaal.


Deze gelukservaring opende hen aan alle kanten. Het maakt hen open voor het verleden: de rouw om het verlies van hun mannen laten zij achter zich. En het maakt hen open voor de toekomst. Het laaiend vuur van hun besliste keuze voor elkaar kleurt hun dromen die als een zegel in hun ziel gedrukt staan. Dat vuur maakt hun droom tot een kracht die hen in beweging zet op weg naar zinvolheid en vervulling. Zij komen terug naar het land waar ze gezamenlijk toekomst beleven: terug naar Israël. 


Intreden in nieuw land: het is zo’n mooi bijbels beeld van toekomst hebben.


De bijbelse verteller verbeeldt bovendien in dit verhaal hoe Jahweh eigenlijk niet gebonden is aan het Joodse volk, niet alleen aanwezig komt in het Joodse volk, maar ook bij zijn vijanden. Het is deze ervaring die gelegd wordt in de figuur van de grootmoeder van David. Zo zou het hem later ook tekenen.


Overigens over de kracht van dromen nog dit: ik werd getroffen door een interview met kinderpsychiater Peter Adriaenssens, verschenen in Similes, het tijdschrift van de vereniging voor families van mensen met een psychische problematiek. Hij heeft het over kinderen van wie de ouders een psychische of psychiatrische aandoening hebben, kinderen die bij het begin van hun leven al veel verloren hebben: een parallelervaring met de personages in het boek Ruth.


Hij zegt: “Iemand het recht geven op zijn eigen droom is fundamenteel. Ik zie teveel kinderen op consultatie wiens droom hen ontnomen wordt.”
In de hulpverlening wordt veel getest, er worden diagnoses gesteld en dit om een tekort aan te duiden bij kinderen. Maar wat zeg je dan als de kinderen zeggen dat zij dokter willen worden. Want, zo zeggen die kinderen: “de dokters zeggen dat ze niet weten wat onze papa heeft, dat hij niet kan genezen. “Ik ga zelf dokter worden”, zo gaan zij voort, “dan kan ik misschien iets uitvinden om te genezen.
”Wie zijn wij”, zegt Peter Adriaenssens, “dat wij een tienjarige zo’n droom ontnemen..” En wat zeggen we vaak: “jongen, we hebben je getest, dat gaat te moeilijk voor je zijn, je zal een ander beroep moeten doen”,  terwijl we ook kunnen zeggen dat we het fantastisch vinden dat je zo’n droom hebt.”


Iemand accepteren met zijn droom.  Dat is iemand aanvaarden tout cours.  Het is een onmisbaar deel van iemands mens zijn, de belangrijkste drijfveer nodig om een leven van vervulling en zinvolheid aan te gaan.


